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Minoranze linguistiche in Romania

1. Quando mi & stato rivolto l'invito di scrivere per questa rivista alcune pagine
che sintetizzassero in un quadro d'insieme le principali caratteristiche delle lingue
minoritarie della Romania, come: |'area di diffusione, gli utenti e loro consistenza,
I'eventuale riconoscimento ufficiale, I'uso, I'insegnamento nelle scuole (o iniziative
per), la produzione culturale e letteraria soprattutto attuale, autori e opere, editoria,
stampa periodica e altre notizie, oltre a provare imbarazzo per il limitato materiale
bibliografico di cui potevo disporre in una piccola biblioteca settoriale rispetto a un
argomento tanto ampio, mi sono resa conto che le notizie e | dati, nudi e scarni,
avrebbero probabilmente rivelato poco se scollegati dal sottofondo storico piu re-
cente e dalle questioni da esso generate. Per tale ragione ho ritenuto piu fattibile in
tempi brevi e piu utile dal punto di vista teorico soffermarmi non tanto sulla quantita
senz'alcun dubbio importante di titoli, autori, istituzioni culturali (scuole, teatri, as-
sociazioni artistiche di dilettanti ecc.)!"), quanto sui presupposti della politica uffi-
ciale postbellica in fatto di minoranze, i quali conferiscono una impronta particolare
al vari atti concreti in cui tale politica viene tradotta.

2. Dalla prima stesura di questo lavoro sono oramai trascorse alcune settima-
ne durante le quali, approfittando di un soggiorno a Bucarest, ho avuto modo di am-
pliare la bibliografia e, cosa altrettanto importante, di ridimensionare problemi, opi-
nioni o valutazioni concernenti il presente.

Come impressione generale su come vengono vissuti e riflettuti oggi in Roma-
nia | problemi connessi alla presenza di minoranze numerose e, in certi casi, numeri-
camente rilevanti, oserel affermare che I'attuale disagio economico e sociale in cui
questo paese si trova ha spostato su un piano secondario tali problemi, affievolen-

(1) A questo proposito mi limito a ricordare | 49 periodici editi nelle lingue minoritarie, le circa 4000 se-
zionl o unita scolastiche istituite per le minoranze, | 3000 titoll di libri pubblicati tra it 1971.75 per un totale di
oitre 18 milionl di esemplari, | 14 teatri funzionanti In varie lingue minoritarie (ungherese, tedesco, jiddish
ecc.), gl oltre 2500 gruppi culturali di dilettanti (apud Giurescu, Giurescu 1977, pp. 354-5). Le minoranze di-
sponevano fino a qualche tempo fa di trasmissioni radiofoniche locall @ di programmi televisivi nazionali (in
ungherese e In tedesco), che sono perd state cancellate a seguito della riduzione drastica, per ragioni eco-
nomiche, delle trasmissioni di ogni genere. Gli scrittorl e | giornalisti appartenenti alle minoranze (soprattut-
to a quelle maglara e tedesca) sono molto numerosi ed essl intrattengono legami professionali, in verita non
sempre facili, con i paesi in culi la loro lingua é lingua nazionale; dispongono inoltre di case editrici specia-
lizzate nella pubblicazione in lingue minoritarie. In tutte le pubblicazioni ufficiall, come pure nei manuall
scolastici di storia della letteratura o della cultura rumene, si ha cura di sottolineare |'apporto culturale del-
le minoranze allo sviluppo culturale complessivo del paese.




done I'importanza e l'incidenza. Una tale retrocessione dovuta a un momento di cri-
si non annulla ovviamente il passato, anche recentissimo, come non cancella I'esi-
stenza delle monoranze stesse. Infatti, anche se in questi ultimissimi anni e mesi il
problema minoritario & scarsamente rilevante, questo non significa che lo sia sem-
pre stato; anzi, senza essere per nulla eccessivi, si pud dire che tale problema &
sempre marcatamente presente nella storia moderna e contemporanea del popolo
rumeno, come in quella delle nazioni limitrofe pit note, con le quali esso ha dovuto
condividere secoli di vita politica, sociale e culturale.

Difficilmente si potrebbe prescindere dal fatto, in verita di importanza capitale,
che sul problema delle etnie conviventi in Romania (maggioritaria e minoritarie in-
sieme) grava una pesante ipoteca plurisecolare caratterizzata, anche nei tempi non
remoti da vicende cariche di tensione, di odio, di persecuzione. Pero & altrettanto
doveroso e corretto ricordare, sempre a mo' di preambolo, che in tutti i tempi le per-
sone e le forze sociali di tendenza variamente democratica e antisciovinistica han-
no contribuito, sul piano culturale, a una migliore reciproca conoscenza e compren-
sione, e sul piano politico alla ricerca delle soluzioni piu idonee a questo genere di
problemi.

3. E abbastanza evidente, anche per chi conosce poco la storia di questa parte
dell'Europa orientale, che nel dir questo mi riferisco implicitamente alla Transilva-
nia, in primo luogo, attualmente integrata nello stato rumeno. Infatti essa, insieme
col Banato confinante, & abitata dalle due minoranze piu importanti e cospicue del-
la Romania, vale a dire da ungheresi (0 magiari) e da tedeschi. Di loro si parlera piu
ampiamente tra breve, senza tuttavia dimenticare di accennare anche alle altre mi-
noranze, numericamente inferiori.

La Transilvania costituisce uno dei grandi crogiuoli etnici d'Europa, che gli sto-
rici includono tra le maggiori aree di tensione nel periodo tra le due guerre mondiali.
Etnograficamente assai varia ed interessante, essa ha attirato da tempo I'attenzio-
ne di numerosi studiosi e letterati stranieri, di cui alcuni hanno contribuito a forgiar-
le una aureola di mistero, affascinante forse, ma del tutto priva di consistenza. Il fa-
mosissimo romanzo gotico Dracula dell'irlandese Bram Stoker ha reso popolare la
Transilvania in tutto il mondo occidentale, soprattutto anglosassone, sebbene que-
sto scrittore ne avesse costruito una immagine abbastanza confusa dal punto di vi-
sta etnico. Al di 1a della Manica, precedendo di poco Dracula, nel 1892 veniva pubbli-
cato Le chateau des Carpathes di Jules Verne, autore che sembra dimostrare, per lo
meno a livello teorico, una comprensione migliore di questa regione che egli cosi
definisce: «Curieux fragment de I'empire d’Autriche, cette Transylvanie... il est resté
le commun habitat de diverses races qui s'y coudoient sans se fusionner, les Vala-
ques ou Roumains, les Hongrois, les Tsiganes, les Szeklers ...et aussi les Saxons...»
(| capitolo).

La convivenza delle varie etnie della Transilvania (rumeni — da secoli numeri-
camente maggioritari —, magiari, tedeschi ed altri) ha sollevato da sempre problemi
di vario genere. Senza voler entrare troppo nei dettagli di questo aspetto della storia
transilvana, basti ricordare gli avwenimenti piu recenti la cui eco non si & ancora
spenta del tutto.

Dopo il crollo dell'impero austro-ungarico cui apparteneva dal 1699, la Transilva-
nia & stata staccata dall'Ungheria (ritenuta corresponsabile nell'aver scatenato la
prima guerra mondiale) ed annessa alla Romania, che invece stava dalla parte vin-
cente, col trattato di pace di Trianon (4.6.1920). Infatti, nel 1916, dopo due anni di
neutralita, la Romania si era schierata dalla parte dell'Intesa e successivamente
aveva dichiarato la guerra agli Imperi Centrali, nell'intento di accorpare i territori
abitati da rumeni entro le proprie frontiere. Veniva cosi conclusa e coronata, anche
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anche esterne alla Transilvania, scaturite dagli iniziali movimenti settecenteschi
volti alla conquista dei diritti civili e politici dei rumeni transilvani, cittadini di
terz'ordine dell'Austria-Ungheria. Giustificati dalla preponderanza numerica dei ru-
meni in Transilvania, tali movimenti hanno man mano acquisito connotati separati-
stici, cui facevano eco le aspirazioni annessionistiche del regno rumeno. La separa-
zione della Transilvania dall’'Ungheria avvenuta nel 1920 ha significato si il ricon-
giungimento dei rumeni transilvani con la madrepatria, ma al contempo ha interrot-
to, in un modo brusco e doloroso, la continuita territoriale ungherese.

E su questa base che si innesta la politica esterna revanscista dei governi hor-
thysti dell'Ungheria, finalizzata alla riconquista dei territori persi a conclusione del-
la prima guerra mondiale. A tale scopo vengono raggiunte alleanze di mutuo soccor-
so con I'ltalia nel 1927 e con la Germania hitlerista nel 1934, A partire dal luglio del
1940 anche la Romania, le cui forze dirigenti si stavano gia muovendo verso la futu-
ra dittatura militare fascista, si allinea alla politica della Germania. Nello stesso an-
no Ungheria e Romania si sottopongono al secondo arbitrato di Vienna (30.8), ri-
guardante I'eventuale revisione delle frontiere tra Ungheria e Bulgaria, da una parte,
e Romania dall'altra. Ma I'accordo che viene concluso (anche con Il consenso e con
la firma di G. Ciano per I'ltalia) acuisce, anziché diminuire, la tensione tra gli stati in-
teressati, in quanto decreta, tra I'altro, la bipartizione della Transilvania. Secondo
questo secondo diktat di Vienna la cosiddetta parte settentrionale della Transilva-
nia viene infatti reinserita nell'Ungheria. Le statistiche elaborate nello stesso anno
ci informano che la popolazione di questa zona era formata per il 50,2 per cento da
rumeni e per il 37,1 per cento da ungheresi. Pur essendo i rumeni maggioritari anche
nella zona meridionale rimasta alla Romania, essi hanno continuato a convivere
con altri gruppi etnici compatti, tra cui | magiari sek/er. Questi ultimi si sono oppo-
sti tenacemente, alla stregua di tutte le altre etnie della Transilvania, ai tentativi mi-
ranti all'abbandono delle terre natie (cfr. Banyai 1972, pp. 173-4).

Repressioni, persecuzioni (chiusure di scuole, licenziamento di impiegati pub-
blici, espropriazioni) e atti di terrorismo sciovinistico si sono scatenati da entrambo
i lati di questo nuovo tratto di frontiera rumeno-magiara, alimentandosi vicendevol-
mente e accrescendo la tensione. Lo smembramento della Romania — avvenuto nel
1940 — ha avuto perd proporzioni assai pil vaste, come si pud osservare nella carti-
na n. 1, tuttavia in questa sede ci interessa soltanto la Transilvania, in quanto ora
essa fa parte integrante dello stato nazionale rumeno (dal quale rimangono escluse,
rispetto alla situazione prebellica, parte della Bucovina, la Bessarabia e la Dobrugia
meridionale). ‘

La cartina n. 1 rende comunque percettibile I'entita delle perdite territoriali su-
bite dalla Romania nel 1940, cui si & posto parzialmente riparo dopo la seconda
guerra mondiale. Dopo essere stato «I'unico satellite della Germania il quale non
solo non ha ricevuto alcun territorio quale prezzo della sua alleanza, ma é stato co-
stretto a consegnare all'Ungheria ...1a Transilvania del Nord» («Le Figaro», apud O}e—
tea 1971, p. 456) e a cedere anche altre zone, il 24 agosto 1944 |la Romania esce dalla
guerra contro le Nazioni Unite e si unisce agli alleati. E quanto riconosce la conven-
zione di armistizio, conclusa a Mosca nel settembre dello stesso anno, la quale in-
valida, dichiarandolo «nullo e non avvenuton, il diktat di Vienna riguardante la Tran-
silvania. A pace conclusa viene ripristinato il confine occidentale magiaro-rumeno
del 1920 (il trattato di pace tra la Romania e le potenze alleate ed associate & firma-
to a Parigi il 10.2.1947). Per contro, alla Romania non viene accordato lo status di na-
zione cobelligerante nella guerra antifascista, per cui il restante dei territori persi
nel 1940 non le viene restituito.

Si concludono cosi, a livello politico e diplomatico, le tormentate vicende della
Transilvania, sballottata per un quarto di secolo da uno stato all'altro. Ma non sono
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soltanto questi avvenimenti in sé a segnare profondamente |'esistenza delle etnie
conviventi, le quali hanno naturalmente seguito con grande partecipazione e ap-
prensione le varie fasi delle azioni, trattative ecc. | circoli reazionari razzisti e nazio-
nalisti dei due paesi contendenti avviano, nel periodo interbellico, una campagna di
propaganda in cui sl usano tutti i mezzi, dal dibattiti scientifici alla denigrazione de-
lirante, per giustificare le proprie pretese territoriali sulla Transilvania. Si ripropone,
con toni assai piu veementi che ricordano le polemiche sviluppatesi a cavallo dei
due secoli, la tematica dominante delle discussioni filologico-storiche sette-
ottocentesche intorno alla autoctonia o meno dei rumeni transilvani. Tutto cié a di-
mostrazione di un futile jus primi occupantis come unico valido per il possesso poli-
tico della Transilvania e pilQ in generale per la legittimazione della propria presenza
su questo territorio. | sostenitori delle posizioni pil radicali e piu intransigenti non
risparmiano nemmeno | connazionall, se sospettati di imparzialita o di simpatia per
I'avversario (@),

Le radici storiche di tale specifica questione nazionale risalgono ovviamente al
Settecento in cul germoglia e si forma cid che diventera la moderna coscienza na-
zionale di noi tutti europei. All'interno dell'impero asburgico, divenuto nell’Ottocen-
to I'impero dualista austro-ungarico, si sviluppa, com’é noto, il movimento per
I'emancipazione nazionale dei rumeni transilvani e delle altre minoranze, movimen-
to che raggiunge per la prima volta il livello critico intorno alla fine dello scorso se-
colo@, In Transilvania, come si & visto, gli avvenimenti successivi, quale il coinvol-
gimento nelle due guerre mondiali @ con | conseguenti trapassi da uno stato all'al-
tro, non fanno che acutizzare il problema nazionale e la sensibilita delle popolazioni
di fronte ad esso.

Quale importanza e quale peso avesse per |l futuro della Romania la soluzione
del problema etnico-politico della Transilvania, giunto a limiti drammatici e insoste-
nibili, e la soluzione del problema delle minoranze in genere, viene dimostrato
dall'urgenza con cui nell'immediato secondo dopoguerra, in circostanze economi-
camente disastrose e politicamente instabili, le forze democratiche della Romania
ancora monarchica riescono a imporre un decreto legge per lo Statuto delle nazio-
nalita (6.2.1945). L'emanazione di tale statuto ha preceduto di un mese |la formazio-
ne del primo governo postbellico ad ampia rappresentanza democratica, capeggia-

{2 Eesemplare e istruttivo, al negativo, I'affaire scoppiato tra Il 1920-40 intormo alle ricerche condotte
da Bartok sulla musica popolare rumena. Dagll scritti riunitl in Bartdk (1977), cap. Polemiche sulla raccolta
romena, risulta come || musicista e studioso ungherese fosse stato accusato di antipattriottismo e di esse-
re al servizio dei rumeni (nemici) per il soio fatto di aver studiato comparativamente la musica popolare delle
due nazioni conviventi in Transiivania; @ come nemmeno | rumeni gli avessero risparmiato le critiche, op-
pressi anche loro da una compatazione scientifica che agll occhi degll xenofobi di entrambe le parti diventa-
va un confronto di valori

(3) E un fatto amplamente riconosciuto che la creazione della monarchia dualista austro-ungherese
(1867) ha ratforzato I'oppressione delle minoranze etniche. Quasi meta dei cittadini dello «stato nazionale
unitarios ungherese era formala da non ungheresi, che, per contro, avevano una rappresentanza pariamen
tare del 5 per cento, ed amministrativa del 10 per cento. Il dualismo ha cosi stroncato || movimento di ravvicl
namento delle nazionalitd non germaniche sorto intorno al 1848 e ha creato una scala di dipendenza etnica,
sul primo posto della quale si situavano gli austro-germanici, seguiti dagll ungheresi, @ sugll ultimi rumeni,
slovacchi e ucraini (cfr. Pamidnyl 1975, pp. 317-326). La politica di magiarizzazione promossa dai circoli diri-
gentl nazionalistl dell'Ungheria intorno alla fine del secolo, quando si prevedeva gia |l discioglimento
dell'impero asburgico, ne & stata una conseguenza nalurale (/bidem, pp. 388-9). Tale politica ha toccato, per
ripicca, anche alcuni gruppl minoritari tedeschi della Transilvania, | quall come risposta nel 1918 si sono di-
chiarati per I'unificazione della Transilvania con il regno di Romania.

(4) La partecipazione del rumeni alla prima guerra mondiale nella loro duplice qualita di cittadini
austro-ungarici o rumeni, ha generato situazioni e statl d'animo drammatici laddove rumeni si trovavano a
combattere contro rumeni. Aspett! di questa guerra e di strazianti conflitti umani sono statl immortalati dal-
lo scrittore rumeno transiivano Liviu Rebreanu (1885-1944)
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periore in rumeno & aperta a tutti e regolata per tutti dalle stesse disposizioni. | te-
deschi, benché numericamente molto inferiori agli ungheresi, hanno dalla loro parte
I'importanza internazionale della propria lingua, che fa si che il tedesco sia studiato
nella scuola rumena anche come lingua straniera, mentre I'ungherese no (nemmeno
nelle zone plurilingui).

Qui conviene perd aprire una parentesi. L'insegnamento nella lingua materna
non esclude I'apprendimento del rumeno, tanto pit che questa é la lingua ufficiale
dello Stato. Sulla necessita di una tale imposizione di massima mi pare non vi pos-
sano essere dubbi.

L'apprendimento del rumeno, nella scuola dell'obbligo, occupa il 25 per cento
dell'orario, mentre nelle scuole professionali e tecniche il 30-40 per cento del pro-
gramma viene svolto in rumeno (Ceaugescu 1979, p. 85). Sull'entita di tali cifre oc-
corre invece riflettere piu attentamente. Esse indicano che rispetto a chi studia sol-
tanto in rumeno, nelle scuole delle minoranze vi & minor uso della lingua materna,
sia dal punto di vista del tempo dedicatole, sia dal punto di vista del numero di ma-
terie; in altre parole meno esercizio e meno opportunita per I'acquisizione dei lin-
guaggi tecnici. La mia esperienza personale come pure altri tipi di esperienza (I'ap-
prendimento dell'occitanico nella scuola pubblica in Francia, ad esempio) dimo-
strano, inoltre, che I'apprendimento istituzionalizzato della lingua ufficiale (o della
lingua minoritaria, nel secondo caso) appesantisce il programma scolastico a cau-
sa dell'aumento delle ore complessive e/o dello sforzo supplementare necessario a
impadronirsi (se non addirittura a reimpadronirsi) dei linguaggi specialistici in una
lingua diversa da quella piu familiare.

L'istruzione in lingua rumena per le materie tecnico-scientifiche anche nelle
scuole minoritarie viene motivata sostazialmente con la redistribuzione centralizza-
ta del personale specializzato sulla base di una graduatoria nazionale. E poiché tale
operazione deve per definizione prescindere dall'appartenenza etnica del singolo, &
chiaro che a questo punto tutti devono bene o male parlare la stessa lingua, per lo
meno in determinati settori, senno si dovrebbe ricorrere a interpreti (cfr. Ceaugescu
1979, p. 77, dove si precisa che «non si pud organizzare il lavoro in fabbrica con I'aiu-
to degli interpretin). Si arriva cosi a un processo di sparpagliamento degli individui
minoritari, ossia di omogeneizzazione con la maggioranza (se vogliamo vederlo da
un'angolatura opposta), che non pud non intaccare e non corrodere la comunita mi-
noritaria, la cui disgregazione viene favorita prima linguisticamente (per via della
competenza complessiva minore rispetto all'individuo o all'ambiente monolingui),
in seguito socialmente, per mezzo del distacco dal gruppo minoritario e tramite gli
inevitabili matrimoni mistilingui .

Dal punto di vista del rapporto giuridico tra lingua della maggioranza e lingue
delle minoranze etniche, la Romania odierna rientra nella categoria degli stati pluri-
lingui disuguali (cfr. Falch 1973, p. 4), insieme con I'ltalia, la Francia, I'Austria, le
due Germanie, la Polonia ecc. Questo significa che la lingua ufficiale dello stato ru-
meno sull'intero territorio & una sola, vale a dire il rumeno. A differenza dell’ltalia,
perd, in cui vigono alcuni statuti territoriali (che garantiscono ai cittadini determina-
ti diritti linguistici esclusivamente sul territorio di alcune regioni amministrative), le
minoranze etnico-linguistiche della Romania godono di uno statuto personale, il
quale estende I'azione delle rispettive leggl a tutto il territorio dello stato.

(7) La ripartizione centralizzata unica del personale laureato crea alle volte situazioni grottesche &
sgradevoll, come nel caso in cul giovani di madrelingua rumena vengono inseriti nelle scuole minoritarie co-
me insegnanti della lingua minoritaria, per il solo fatto di aver studiato tale lingua come seconda specializ-
zazione, scavalcando | laureati di e in madrelingua.
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5. | due tipi di statuti minoritari riscontrabili in Europa, quello territoriale e
quello personale, hanno entrambi lati favorevoli e sfavorevoli. Mentre lo statuto ter-
ritoriale, piu dettagliato e piu preciso, sembra tutelare meglio (ma limitatamente a
determinate zone), quello personale protegge il singolo sull'intero territorio dello
stato, quantunque in genere sia piu vago (v. Falch 1973, p. 91). Sembra, inoltre, che
lo statuto personale mal sia stato chiamato in causa, a differenza di quello territo-
riale, forse perché |la sua genericita lascia teoricamente campo aperto alle interpre-
tazioni o alle applicazioni meno restrittive. Tuttavia alcuni autori rilevano che la tu-
tela dei diritti non solo linguistici del gruppo etnico minoritario (la cui esistenza
spesso & inconcepibile senza il riferimento a un preciso territorio) pud garantire me-
glio anche il singolo, in quanto quest'ultimo perderebbe o sentirebbe minacciata la
sua specificita etnica se non potesse piu rapportarsi a una comunita riconosciuta
come tale (cfr. Shafir 1985, p. 160).

Quest'osservazione scaturisce peraltro dall'esame effettuato su vicende relati-
vamente recenti concernenti la Transilvania, come ad esempio lo scioglimento della
Regione autonoma magiara nel 1968. Questa del resto non costituiva da alcun pun-
to di vista la soluzione ottimale ai problemi della minoranza ungherese, in quanto
veniva considerata al contempo una sorta di ghetto e una anomalia amministrativa.
Ciononostante la sua abolizione non ha significato di per sé un miglioramento per
la rispettiva minoranza.

Nella sua perfetta viziosita, I'esempio sta a dimostrare quanto sia difficile e
tortuoso ogni tentativo di applicazione dei principi generali per quanto inecceppibi-
li. Una delle molteplici ragioni dei risultati insoddisfacenti sta nell'eccessiva sensi-
bilita di entrambe le parti, sensibilita comprensibile sulla base della memoria stori-
ca delle popolazioni, ma che genera spesse volte diffidenza, reazioni spropositate,
dungue malumore generale. L'autore citato per ultimo ritiene infatti che «There is
hardly an issue more sensitive in Romanian politics than the problem of national mi-
norities in general, and that of the Hungarian minority in particular». (Shafir 1985, p.
158). Aggiunge subito che riguardo al problema delle minoranze, ungherese in parti-
colar modo, & quasi impossibile riscontrare atteggiamenti equilibrati e imparziali,
qualsiasi fosse la parte che li assume. Bisogna riconoscere, perd, che all'interno
della Romania non tutti i rumeni dimostrano di avere lo stesso grado di interesse
per la minoranza ungherese. | rumeni transilvani sono, senz'alcun dubblo, | pit coin-
volti emotivamente e di fatto in questo problema, seguiti, a quanto pare, dai rumeni
della Valacchia storica, infine dai moldavi, i cui antagonisti storici pil recenti non
sono gli ungheresi®,

(8) A guesto punto & oramai piu che evidente come il problema numero uno in fatto di minoranze sia
quello ungherese, che in qualche modo schiaccia tutli gli altri. Anche per questo dato di fatto le ragioni so-
no molteplici. Innanzitutte, la gquantita non indifferente di questa minoranza, la sua compattezza in certe re-
gioni della Transilvania e al contempo |a sua dispersione su un'area molto vasta, ivi compresa la capitale
della Romania. Inoltre, la qualita di essere stata nel templ pil vicini alla creazione del nuovo regime rumeno
una nazionalita privilegiata @ dominante, in quanto facente parte dello stato ungherese, di essere quindi sta-
ta uno degli antagonistl storici confinanti pit recenti.

Chiaramente ora sto commettendo una generalizzazione grossolana, dato che di posizioni privilegiate
ed egemon| potevano godere quasi esclusivamente gli appartenenti ai ceti alti o medioaltl. Il senso comune
s| basa perd su una simile visione poco sfumata della storia, nazionalista anziché classista, @ non tiene con-
1o ad esempio del fatto che nel regime attuale | rappresentanti dei veri privilegiati del passato non esistono
praticamente pil

La minoranza ungherese ha, inoltre, alle spalle e nelie immediate vicinanze uno stato (I'Ungheria) di cui
non solo ha fatto parte, ma con || quale continua a condividere |a stessa lingua e parte della propria storia
politica e culturale, e il quale continua a seguire con attenzione la sorte di questa popolazione gemella. Tut-
tavia & importante sottolineare che gli ungheresi transilvani non si sentono ungheresi tout court, Cid & una
diretta conseguenza della specilicita storica ed etnica della Transilvania, nonché della coscienza che gli un-
gheresi transilvani hanno del proprio contributo tanto alla cultura della Translivania quanto alla cultura di
tutti gli ungheresi
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Si pud quindi osservare che I'evolversi dei vari aspetti della vita minoritaria co-
me non & stato mai lineare nel passato, non lo & stato nemmeno dal secondo dopo-
guerra in poi. La rivolta ungherese del 1956 ha avuto per esempio ripercussioni an-
che sul territorio della Romania. E cessata I'autonomia dell'universita ungherese di
Cluj (nel 1959) e di molte scuole ungheresi. Si & assistito a un uso piu marcato del ru-
meno (nella scuola e altrove). Come si & gia visto, nel 1968 |la Regione autonoma ma-
glara & stata abolita e sostituita con | distretti di Harghita, Mureg e Covasna.

Il pesante e complicato condizionamento storico sulla questione delle mino-
ranze si fa dunque sentire ancora sia negli atteggiamenti dei singoli, che formano le
migliaia di rivoli che travasano il passato nel presente, sia nel vari atti dello stato ru-
meno che si propongono di intervenire nella dinamica di questa realta sociale. Allo
stesso tempo le prese di posizione dichiarate delle autorita sono molto attutite ri-
spetto alle reazioni spontanee, che d'altronde é difficilissimo documentare in modo
attendibile. E stato gia rilevato altrove (Steinke 1977) che pubblicamente le autorita
rumene trattano e presentano il problema delle minoranze con molta prudenza e in
termini relativamente vaghi al fine di evitare reazioni veementi, spesso viscerall, o
critiche minute a una materia delicata e, a seconda dei momenti, scottante®,

Cid spiega perché, per lo meno pubblicamente, I'argomento delle minoranze
venga sviluppato soprattutto in chiave genericamente storica e teorica. Scarseggia-
no invece le specifiche analisi demografiche o sociologiche (anche sociolinguisti-
che), sommerse dalla globalita dei fenomeni demografici cul si da la priorita a livel-
lo nazionale. D'altro canto i dati quantitativi forniti dai censimenti o da altri tipi di ri-
levazioni non sempre sono di facile lettura, difficolta accresciuta ulteriormente da
certune contraddizioni tra le stesse fonti ufficialit'o),

9 Conformemente a questo atteggiamento, che non penso sia irragionevole definire come insieme
camuffatore ma anche tendente alla imparzialita, vi @ un proliferare di organismi, istituti, comitati ecc. isti
tuiti al fini speciall di studiare la questione delle minoranze sotto | vari aspett] legisiativi, culturall, pedago
gici, editoriall ecc., che a quanto pare soltanto in parte adempiono a specifiche funzioni concrete. Ne elenco
alcuni: Il Consiglio dei lavoratori delle nazionalita coabitanti facente parte del Fronte dell'units socialista, ||
Quale coordina per regolamento la partecipazione attiva delle minoranze allo sviluppo economico, culturale
scientifico della Romania; I'ufficio speciale del Ministero della educazione e dell’istruzione che dirige I'inse
gnamento nelle lingue minoritarie; I'Istituto di scienze politiche e per lo studio della questione nazionale
ecc

Parallelamente, la distribuzione delle cariche pubbliche e politiche deve avvenire nel rigoroso rispetto
dell'incidenza quaniitativa delle minoranze e a livelio nazionale e a livello regionale. Stando a quanto detto
teoricamente |l coinvoligimento delle minoranze nella vita sociale del paese ubbidisce a un duplice regime
che da un lato assicura 1a tutela della specificita etnica (per mezzo degli entl speciall), da un altro rende pos
siblle la partecipazione alla gestione della cosa pubblica in virth della comune cittadinanza rumena

L'esistenza di questo meccanismo complicato, sul cul funzionamento concrelo ad effettivo perd non si
possono avere sufficientl dettagll, ha generato in molti rumeni la convinzione che 10 stalo, per non creare
scontento tra le minoranze (ungherese soprattutio) e per prevenire le critiche provenient! dall'estero, abbia
in un certo senso strafatto

(1)  Si confrontino ad es. | seguent! dati (i primi sono tratti dal primo vol. di Recensdmintul 1980, tabel
ian. 17, | secondi, apud Shafir 1885, p. 166, da «Scinteias — organo del P.C. Rumeno — del 14 giugno 1877)
Essi 8l riferiscono allo stesso censimento

Rumeni 19.207. 401 19.207 401 Russi: 17.480 20253
Magiari 1.670.568 1.705.810 di cul Lipoveni = 11.494
di cul Sekleri: —_ 1.064 Ebrei: 24 664 25.686
Tedeschi 332.205 348.444 Turchi 20.750 23.303
di cul Sassoni: - 5.930 Tartari 23107 20.508
e 5 4508 Slovacchi 19.513 22037
Zingari 75.696 229.986 Cechi 5507 7.756
R s Ak & ;:: Bulgari 9.267 10.467
Sert 34,034 Altri 11645+ 4203
Croati 38.252 7617 -
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6. Pur non avendo avuto inizialmente l'intenzione di addentrarmi troppo nei

meandri delle cifre in quanto ritenevo fossero sufficienti e soddisfacenti i dati forni- ce
ti da alcune ricerche anteriori, ho avuto modo di constatare, oltre al normale invec- e:
chiamento, talune sorprendenti discordanze tra le varie fonti. Basti prendere gli lai
esempli piu vistosi. tiv

Il numero degli zingari della Romania ammonta a circa 150.000 secondo Haar-
mann (1975, p. 337), a 229.986 secondo I'ultimo Calendario De Agostini, che in linea idi
di massima si rifa al censimento del 1977. Poiché una tale discrepanza non mi sem- te
brava poter essere giustificata unicamente dall'intervallo che intercorre tra le fonti Ar
primarie, e quindi dall'incremento naturale della popolazione, ho consultato i mate- tu;
riali originali. Le relative tabelle del censimento del 1977 indicano una cifra ancora 4.5
diversa, vale a dire un totale di 75.696 (si vedano le cifre corrispondenti agli zingari sti
nella nota 10, cifre ricavate dallo stesso censimento). Stime empiriche ingrossano
invece il numero degli zingari fino a circa 800.000 unita (?!). pe

Allo stesso modo Haarmann parla di circa 110.000 ebrei viventi in Romania, il lin
summenzionato Calendario di 120.000, le tabelle del censimento di 24.667. la

Inoltre, il Calendario De Agostini riporta, per lo meno dal volume del 1976 in poi, I'o
la stessa percentuale per le due principali minoranze della Romania: i magiarofoni SC
costituirebbero I'8,4 per cento, | germanofoni il 2 per cento della popolazione totale. co
| risultati del censimento ci permettono, invece, di calcolare una popolazione etno- na
linguistica magiara pari al 7,74 per cento e tedesca pari all’1,54 per cento (ovviamen- ver
te soltanto per il '77). stc

Tralasciando per un attimo il problema degli zingari e degli ebrei, sul quale si ri-
tornera tra breve, questi ed altri divari ed imprecisioni impongono I'esame e l'inter- pa:
pretazione delle rilevazioni ufficiali dirette. Nemmeno queste sono prive di sorprese. pul

Il decreto istitutivo dell'ultimo censimento (n. 145/1976), richiamando I'articolo ‘M
22 della Costituzione della Romania, ha assicurato esplicitamente a tutti | cittadini no
rumeni |a facolta di dichiarare in piena liberta la nazionalita di appartenenza e la lin- pri
gua materna. | rilevatori hanno avuto I'obbligo, pertanto, di garantire al singolo cit- Sp
tadino maggiorenne le condizioni necessarie all'esercizio di tale diritto (cap. 14 inte
dell'introduzione al | vol. di Recensd@mintul..., 1980).

Da questa e da altre parti della stessa introduzione risulta, dunque, che le do- gar
mande del formulario scindevano in due la questione dell'appartenenza a un deter- (eb
minato gruppo etnolinguistico, prevedendone una relativa alla nazionalita (la n. 17) dil
ed un’altra alla lingua materna (la n. 21). Occorre subito aggiungere che i due volumi dis
contenenti | dati elaborati del censimento non ne riportano il formulario. Cionono-
stante & possibile ricostruire con sufficiente fedelta sia la successione delle do- allz
mande, sia la formulazione di alcune di loro. 196

Il contorno in cui si situano le nostre due domande riguarda: stato civile, nume- san
ro del figli, scuola frequentata, professione, fonte principale di sostentamento, luo- tro
go di lavoro. Non vi sono ragioni evidenti per il loro distanziamento e, anzi, sembre-
rebbero dei doppioni visto che nella tabella riassuntiva n. 17 i due tipi di dati acqui- B
siti separatamente vengono elaborati insieme (tale tabella si intitola, infatti, La po- 2ce

polazione secondo la nazionalita e la lingua materna). Del resto la definizione di
«nazionalita» e di «lingua materna» non compare né & ricavabile in alcun modo. r—

| totall sono diversi: 21,559,910 per la prima colonna, 21.740.952 per la seconda. da al

Pur essendo alle volte abbastanza confusi, questi sono | materiali che noi dobbiamo prendere in consi- vono
derazione In primo luogo. Le pubblicazionl alternative circolanti all’estero, se edite da circoll o associazioni in Eu
di fuoriuscitl, In genere sono ancor meno attendibili. DI queste ne ho potuto consultare alcune pubblicate Saro:
anonimamente in Italia (Les faux hongrois 1977, Transilvania... 1980), le quali con ogni evidenza rispondono |
@ corrispondono a pubblicazioni nazionalistiche ungheresi dello stesso tenore, circolanti a quanto pare ne- 1980,
gli Stati Uniti (cir. ad esempio American Transylvanian Federation ecc. 1979, di cul ho notizie Indirette) terior
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Pur nella loro aridita | dettagli finora illustrati ci segnalano che al momento del
censimento si & sentita I'esigenza di distinguere tra appartenenza a una nazionalita
e appartenenza a un gruppo linguistico, ma che in seguito si & proceduto a un livel-
lamento della questione tramite la confusione o I'amalgama concettuale e quantita-
tiva.

Eppure, come & noto, gruppo etnico e gruppo linguistico non sono termini né
Identici, né sovrapponibili, né interscambiabill. La relazione di inclusione che In-
tercorre tra i due non pud inoltre essere obbligatoriamente univoca o immutabile.
Anche se spesso evidenziata in linea teorica o principalmente in relazione alla si-
tuazione etnolinguistica dell’'U.R.S.S. (Breton 1978, pp. 48-49; Creissels 1977, pp.
4.5), la differenza tra | due viene perd a volte dimenticata o cancellata dagll speciali-
sti stessi("),

In realta la lingua da sola non pud bastare, se non in determinati luoghi e tempi,
per la definizione di una etnia. Gli studiosi piu sagaci si premurano di annoverare la
lingua tra i tratti distintivi di una etnia insieme con altre proprieta specifiche, come
la storia, la religione, la cultura, la razza ecc., esplicitamente coscienti del fatto che
'ordine gerarchico di tali componenti & puramente congiunturale, Per riportare il di-
scorso sul caso delle minoranze etniche della Transilvania, possiamo ad esempio ri-
cordare, insieme con Steinke (1979, p. 185), che in passato la differenza confessio-
nale tra tedeschi banatini cattolici e tedeschi transilvani protestanti costituiva una
vera barriera etnica a dispetto della comunanza linguistica, mentre oggigiorno que-
sto secondo tratto prevale come etnicamente unificatore.

Gli esempi di questo tipo sono abbastanza numerosi anche nella stessa Euro-
pa; quello degli ucraini russofoni & tra | pil frequentemente citati (cioé di coloro che
pur essendo di madrelingua russa dichiarano di essere, di sentirsi ucraini); Kloss
- McConnell (1974, p. 19) portano il caso di slavofoni che culturalmente si identifica-
no con la nazione (Volk) tedesca. Anche per ebrei e zingari il fattore identificante
principale non & una loro lingua esclusiva, in quanto soltanto parte di loro parla ri-
spettivamente lo Jiddish o | vari dialetti neoindici (reciprocamente non
intelligibili)(12),

C'é da chiedersi, allora, se le cifre basse del censimento rumeno relative a zin-
gari ed ebrei, basse se paragonate alle stime di altri, non si riferiscano ai soli Jidden
(ebrel di madrelingua jiddish) e agli zingari di madrelingua zigana. Oppure se molti
di loro non abbiano deliberatamente rinnegato la propria etnia, memori di storiche
discriminazioni, vessazioni e stragi.

Lo Steinke, a p. 55 del suo articolo del 1977, ha tentato di collegare i dati relativi
alla nazionalita con quelli relativi alla lingua materna sulla base delle statistiche del
1966. Riporto piu avanti questa tabella, poco soddisfacente dal lato tecnico e scar-
samente comprensibile nella sostanza, priva come & di commento, Stupisce tra l'al-
tro il fatto che non venga registrato il numero di cechi parlanti ceco!

7. All'ultimo censimento del gennaio 1977 la Romania contava 21.559.910 abi-
tanti, di cui 19.207.491 (pari all'89%) rumeni 13, Si hanno in seguito, in ordine decre-
scente, una popolazione etnolinguistica magiara (1.670.568 unita = 7,74%), tedesca

(11) E quanto rimproverano Bragaglia e Pescatorl (1976, p. 4) allo slavista britannico E. Glyn Lewis

(12} La situazione etnolinguistica degll zingarl, anche della Romania, viene ulteriormente complicata
da alcuni etnonimi che oramai non indicano piu il paese (stato) di residenza. Gli zingari de! tipo romungro vi
vono in Ungheria, Romania, Cecoslovacchia; gli zingari del tipo viasicka (= valacco) vivono un po' ovunque
In Europa e anche negll Stati Uniti. E comunqgue tall etnonimi non sono indicativi per la lingua materna (apud
Sérosl, 1971, p. 17).

(13) Larappresentazione cartografica é stata elaborata da me sulla base del | vol. di Recensdmintul,
1980, in cui per le minoranze non vengono stabiliti confronti con statistiche anteriori, né vengono raffinati ul
teriormente | datl grezzi,
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(332.205 = 1,54%), zingara (75.696 = 0,35%), ucraina (51.503 = 0,23%), serbocroata
(38.252=0,17%), ebrea (24.667 =0,11%), turca (20.750=0,09%), tartara
(20.508 = 0,09%), slovacca (19.513=0,09%), russa (17.480=0,08%), bulgara
(9.267 = 0,04%), ceca (5.507 = 0,02%), greca (5.092 = 0,02%), polacca (3.481 =0,01%)
e infine armena (1.410 = 0,006%).

Risultano essere di «altra nazionalita e lingua materna» 11.645 (= 0,05%) indivi-
dui e di «nazionalita e lingua materna diversa» 44 875 ( = 0,02%). Nonostante queste
distinzioni siano poco chiare, si pud supporre che appartengano alla prima catego-
ria individul di vari altri gruppi etnolinguistici numericamente irrilevanti, e alla se-
conda invece persone che abbiano esplicitamente tenute separate la nazionalita e
la lingua materna. Se I'ipotesi riguardo questa seconda categoria fosse corretta, di-
venterebbe Interessante notare che | distretti (rum. judete) dove tale fenomeno mag-
giormente si manifesta sono notoriamente plurietnici: Satu-Mare, Bihor, Timig, Bra-
sov, Sibiu, Harghita, Mures, Covasna, Tulcea, Constanja, in cui oltre 34.000 persone
possono aver riconosciuta propria la duplice caratteristica di sentirsi di nazionalita
e di lingua materna diverse.

Le due cartine (nn. 2 e 3) evidenziano subito il fatto che |la maggiore concentra-
zione dei gruppi minoritari si ha nella zona ciscarpatina, ovvero in Transilvania e nel
Banato (questa ultima confina con la lugoslavia). Nella stessa zona geografica ab-
blamo ugualmente le comunita ungheresi e tedesche piu consistentl,

A ditterenza della cartina n. 2, per la n. 3 é stata operata una segmentazione piu
fitta della scala di valori al fine di rendere meglio anche la distribuzione numerica
dei tedeschi, quantitativamente molto inferiori aglli ungheresi. Sempre nella cartina
n. 3 & utile notare come | distretti pii densamente popolati da ungheresi (inn. 10 e
18) corrispondono alle zone dove abitano, dal loro insediamento definitivo avvenuto
nei secoli XII-XIl|, i cosiddetti secleri (lat. siculi, ungh. székelyek, rum. secui), consi-
derati oramai una sottocategoria degli ungheresi transilvani.

8. L'aver nominato | secleri ci introduce in una problematica diversa, relativa
alla composizione interna delle due minoranze piu importanti della Romania. Esse,
infatti, non sono omogenee se non nella loro comune appartenenza linguistica, che
si concretizza in un insieme di varieta (comprendenti dialetti e lingua letteraria). Per-
tanto in seno alla minoranza magiarofona distinguiamo gli ungheresi veri e propri, |
secleri gia nominati, e un terzo gruppo, Il cui etnonimo ungherese & csango (rum.
ceangdu). Le parlate di quest'ultimo, disperso in vari villaggi della Transilvania e
della Moldavia centrale, presentano un forte influsso rumeno riscontrabile nel lessi-
co. Tale suddivisione ha ovviamente precise ragioni oggettive extralinguistiche, che
nel caso specifico si ricollegano all'origine e alla storia particolare di ciascun grup-

Diversa & anche la storia e I'anzianita delle branche maggiori dei germanofoni
della Romania. | cosiddetti sassoni (ted. Sachsen, rum. sagi, ungh. szészok) si stabi-
liscono nei secoll XII-XIII soprattutto nella parte meridionale della Transilvania,
mentre molto piu tardl, a partire cioe dal secolo XVIII, inizia nel Banato e nell'ovest
della Transilvania l'insediamento degli svevi (ted. Schwaben, rum. gvabi, ungh. své-
bok) ad opera dell'amministrazione austriaca. Questi due gruppi, la cui differenza
dialettale é generata dai tempi di colonizzazione e dai luoghi di provenienza diversi,
si distinguono anche nella religione, essendo | sasson/ luterani e gll svev/ cattolici.
Al loro fianco possono ancora essere menzionati i Landler, gli Steirer, i Deutschboh-
men ed altri (Barcan, Millitz 1978, pp. 37-41).

L'ultima cartina (n. 4) ci illustra, sempre secondo | dati del censimento, la distri-
buzione territoriale di tutte le altre minoranze poc'anzl elencate. Possiamo notare la
forte dispersione degli zingari, ovvero, in termini diversi, |a loro presenza un po' do-
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CARTINA n. 2

Distribuzione del totale delle minoranze raggiunto nei singoli distretti (in

percentuale sulla popolazione totale).

0.1 - 10% (Val. min. nel distretto n. 20)

10 - 30%

70 - 85,9% (Val. mass. nel distretto n. 10)

DENOMINAZIONE RUMENA DEI DISTRETTI

1. - Satu Mare 9. - Mures

2 - Maramures 10. - Harghita

3. - Suceava 11. - Neamt

4. - Botogani 12. - lagi

5. - Bihor 13. - Arad

6. - Sdlaj 14. - Hunedoara
7.-Cluj 15. - Alba

8. - Bistrita-Nasdud 16. - Sibiu

BULGARIA

BELE KRB

. Brag.ov

- Covasna

- Bacau

- Vaslui

- Timis

. Caras_,-Sevenn
- Gorj

Vilcea

- Arges

. Dimbovnga
- Prahova

- Buziu

- Vrancea

. Galay

- Mehedinti
- Dolj

- Ol

- Teleorman

Iifov (dai calcoli viene
esclusa la capitale)

- lalomita

- Braila

- Tulcea

. Conslan‘a




CARTINANn. 3

Distribuzione delle minoranze magiara e tedesca nei singoli distretti (sono
stati considerati soltanto i valori superiori al 5% della popolazione totale).

BULGARIA
MAGIARI TEDESCHI
LA R N )
5-15% cesees| 5-15%
LR RN
15 - 25% 195 25%
(Val. mass. 19,1% nel distretto n. 16)
£
7// 25 -35%
\Q
35-45%
R
75-85%
(Val. mass. 84,5% nel distretto n. 10)
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CARTINAn. 4

Distribuzione nei singoli distretti degli altri gruppi etnici minoritari superio-
ri alle 2000 unita (le percentuali indicate sono state calcolate sui totali del-
le popolazioni distrettuali).
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BULGARIA
Zingari Cechli

(val. mass. 1,2% nel n. 9) (val. mass. 0,9% nel n. 22)

Ucraini Polacchi
(val. mass. 6,4% nel n. 2) (val. mass. 0,3% nel n. 3)

N

Serbocroati @020 bk ee-- Ebrei
A (val. mass. 3,7% nel n. 22) e (val. mass. 0,2% nel n. 12)
\\‘ Russi "] Turchi
\ (val. mass. 4,8% nel n. 38) [~~~ (val. mass. 2,8% nel n. 39)
Slovacchi Tartari
(val. mass. 1,3% nel n. 13) (val. mass. 3,2% nel n. 39)

Bulgari
(val. mass. 0,9% nel n. 21)
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vunque in gruppi di minor concentrazione. E altresi interessante osservare come al-
cune minoranze (cechi, o parte degli ucraini) risiedano lontano dai confini dei relati-
vi stati nazionali. In questa stessa situazione si trovano anche i turchi e i tartari del-
la Dobrugia rumena (equivalente ai distretti 38 e 39), ivi giunti a seguito delle grandi
migrazioni e delle successive vicende storiche delle popolazioni turco-tartare.

Marinella Lorinczi Angioni
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