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TEXTE À RÉSUMER : 

Réponse de Gustave Eiffel aux artistes qui 

s’insurgèrent contre l’érection de sa Tour 

 

« Quels sont les motifs que donnent les artistes pour protester contre l’érection de la Tour ? Qu’elle 

est inutile et monstrueuse ! Nous parlerons de l’utilité tout à l’heure. Ne nous occupons pour le 

moment que du mérite esthétique sur lequel les artistes sont plus particulièrement compétents. Je 

voudrais bien savoir sur quoi ils fondent leur jugement. Car … cette Tour, personne ne l’a vue et 

personne, avant qu’elle ne soit construite, ne pourrait dire ce qu’elle sera. On ne la connaît jusqu’à 

présent que par un simple dessin géométral, mais, quoiqu’il ait été tiré à des centaines de mille 

exemplaires, est-il permis d’apprécier avec compétence l’effet général artistique d’un monument 

d’après un simple dessin, quand ce monument sort tellement des dimensions déjà pratiquées et des 

formes déjà connues ? Et si la Tour, quand elle sera construite, était regardée comme une chose belle 

et intéressante, les artistes ne regretteraient- ils pas d’être partis si vite et si légèrement en campagne  

? Qu’ils attendent donc de l’avoir vue pour s’en faire une juste idée et pouvoir la juger. 

Je vous dirai toute ma pensée et toutes mes espérances. Je crois, pour ma part, que la Tour aura sa 

beauté propre. Parce que nous sommes des ingénieurs, croit-on donc que la beauté ne nous préoccupe 

pas dans nos constructions et qu’en même temps que nous faisons solide et durable, nous ne nous 

efforçons pas de faire élégant ? Est-ce que les véritables conditions de la force ne sont pas toujours 

conformes aux conditions secrètes de l’harmonie ? Le premier principe de l’esthétique architectura le 

est que les lignes essentielles d’un monument soient déterminées par la parfaite appropriation à sa 

destination. Or, de quelle condition ai-je eu, avant tout, à tenir compte dans la Tour ? 

De la résistance au vent. Eh bien ! je prétends que les courbes des quatre arêtes du monument telles 

que le calcul les a fournies, qui, partant d’un énorme et inusité empâtement à la base , vont en 

s’effilant jusqu’au sommet, donneront une grande impression de force et de beauté, car elles 

traduiront aux yeux la hardiesse de la conception dans son ensemble, de même que les nombreux 

vides ménagés dans les éléments mêmes de la construction accuseront fortement le constant souci de 

ne pas livrer inutilement aux violences des ouragans, des surfaces dangereuses pour la stabilité  

de l’édifice. 

Il y a, du reste, dans le colossal une attraction, un charme propre, auxquels les théories d’art ordinaires 



ne sont guère applicables. Soutiendra-t-on que c’est par leur valeur artistique que les Pyramides ont 

si fortement frappé l’imagination des hommes ? Qu’est-ce autre chose, après tout, que des monticules 

artificiels ? Et pourtant, quel est le visiteur qui reste froid en leur présence ? Qui n’en est pas revenu 

rempli d’une irrésistible admiration ? Et quelle est la source de cette admiration, sinon l’immensité 

de l’effort et la grandeur du résultat ? La Tour sera le plus haut édifice qu’aient jamais élevé les 

hommes. Ne sera-t-elle donc pas grandiose aussi à sa façon ? Et pourquoi ce qui est admirable en 

Égypte deviendrait- il hideux et ridicule à Paris ? Je cherche et j’avoue que je ne trouve pas. 

La protestation dit que la Tour va écraser de sa grosse masse barbare Notre-Dame, la Sainte-Chapelle, 

la tour Saint-Jacques, le Louvre, le dôme des Invalides, l’Arc de Triomphe, tous nos monuments. Que 

de choses à la fois ! Cela fait sourire, vraiment. Quand on veut admirer Notre-Dame, on va la voir du 

parvis. En quoi du Champ-de-Mars la Tour gênera-t-elle le curieux placé sur le parvis Notre-Dame, 

qui ne la verra pas ? C’est d’ailleurs une des idées les plus fausses, quoique des plus répandues, même 

parmi les artistes, que celle qui consiste à croire qu’un édifice élevé écrase les constructions 

environnantes. *Regardez si l’Opéra ne paraît pas plus écrasé par les maisons du voisinage, qu’il ne 

les écrase lui-même*. Allez au rond-point de l’Étoile, et parce que l’Arc de Triomphe est grand, les 

maisons de la place ne vous en paraîtront pas plus petites. Au contraire, les maisons ont bien l’air 

d’avoir la hauteur qu’elles ont réellement, c’est-à-dire à peu près quinze mètres, et il faut un effort de 

l’esprit pour se persuader que l’Arc de Triomphe en mesure quarante-cinq, c’est-à-dire trois fois plus. 

Donc, pour ce qui est de l’effet artistique de la Tour, personne n’en peut juger à l’avance, la grandeur 

de la base m’étonne moi-même, aujourd’hui que les fondations commencent à sortir de terre. Quant 

au préjudice qu’elle portera aux autres monuments de Paris, ce sont là des mots. 

Reste la question d’utilité. Ici, puisque nous quittons le domaine artistique, il me sera bien permis 

d’opposer à l’opinion des artistes celle du public. Je ne crois point faire preuve de vanité en disant 

que jamais projet n’a été plus populaire, j’ai tous les jours la preuve qu’il n’y a pas dans Paris de gens, 

si humbles qu’ils soient, qui ne le connaissent et ne s’y intéressent. À l’étranger même, quand il 

m’arrive de voyager, je suis étonné du retentissement qu’il a eu. Quant aux savants, les vrais juges de 

la question d’utilité, je puis dire qu’ils sont unanimes. 

Non seulement la Tour promet d’intéressantes observations pour l’astronomie, la météorologie et la 

physique, non seulement elle permettra en temps de guerre de tenir Paris constamment relié au reste 

de la France, mais elle sera en même temps la preuve éclatante des progrès réalisés en ce siècle par 

l’art des ingénieurs. C’est seulement à notre époque, en ces dernières années, que l’on pouvait dresser 

des calculs assez sûrs et travailler le fer avec assez de précision pour songer à une aussi gigantesque 

entreprise. N’est-ce rien pour la gloire de Paris que ce résumé de la science contemporaine soit érigé 

dans ses murs ? 



Connue du monde entier, la Tour a frappé l’imagination de tous en leur inspirant le désir de visiter 

les merveilles de l’Exposition, et il est indiscutable qu’elle a excité un intérêt et une curiosité 

universels. Étant la plus saisissante manifestation de l’art des constructions métalliques par lesquelles 

nos ingénieurs se sont illustrés en Europe, elle est une des formes les plus frappantes de notre génie 

national moderne. 

En dehors de ces premiers résultats, dont l’importance matérielle et morale est capitale dans la 

circonstance, il n’est pas douteux que les visiteurs qui seront transportés au sommet de la Tour auront 

un vif plaisir à contempler sans danger et d’une plate-forme solide le magnifique panorama qui les 

entourera. À leurs pieds, ils verront la grande ville avec ses innombrables monuments, ses avenues, 

ses clochers et ses dômes, la Seine qui l’entoure comme un long ruban d’argent, plus loin, les collines 

qui lui forment une ceinture verdoyante, et par-dessus ces collines, un immense horizon d’une étendue 

de 180 kilomètres. On aura autour de soi un site d’une beauté incomparable et nouvelle, devant lequel 

chacun sera vivement impressionné par le sentiment des grandeurs et des beautés de la nature, en 

même temps que par la puissance de l’effort humain. Ces spectacles ne sont-ils pas de ceux qui 

élèvent l’âme ? La Tour aura en outre des applications très variées, soit au point de vue de notre 

défense nationale, soit dans le domaine de la science. »  

 

 

Résumer le texte en 270 - 330 mots (/25 points) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

III° ANNÉE - GRILLE D’EVALUATION DU RÉSUMÉ 

 
 

 
Critères d’évaluation 
 

 
Total/25 

 

Caractéristiques du résumé 
 

Respect de l’ordre des idées de l’auteur 
 

2  

Version fidèle du texte initial (pas de contresens,  
    totalité des idées importantes) 
 

4  

Respect du système d’énonciation 
 

1  

Pas de montage de citations et reformulation 
 

3  

Longueur donnée respectée (marge de 10%) 
 

1  

Langue et style 
 

Vocabulaire approprié 
   (techniques de remplacement, synonymes, etc.)  
 

3  

Présence de termes d’articulation 
 

2  

Grammaire et Syntaxe (construction des phrases) 
 

7  

Orthographe 
 

1  

Présentation et soin de la copie 
 

Présentation du résumé (titres, alinéas, etc.)  
 

0,5  

Soin de la copie, lisibilité de l’écriture  
 

0,5  

 

        
 
 

 
 
 

 

 



NOM, PRÉNOM, N° d’inscription et nombre de crédits : 
 
 
Compréhension (sur feuille) 
  

Expliquer les 3 phrases en gras (1,5 points) 

 
Dans la phrase entre *…* : qui écrase plus qui ? (0,5 point) 

 

 

Vocabulaire (sur feuille) 

 

 
1) Selon le sens du texte, donner un synonyme des 5 mots soulignés (1 point) 

2) Trouvez le substantif de la même famille que le verbe donné (2 points) 

Ex. changer  le changement 

- commencer 

- plonger 

- promettre 

- rappeler 

- reculer 

- résoudre 

- vivre 

- regarder 

 

 

 


